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番号 氏 名 田打 畦塗 代掻.肥振り 苗代作り 田 植 田草取 稲刈
㊤ 田 中 長 三 郎 2.0 1.0 1.0 1.005※2 1.5 2.0164385 1.540






















































































山 形 佐 市 小 坂 2.3.7 藤掛原野開こん 15円25銭 ? 人
斉 藤 徳 松 岡 屋 敷 6.7.12 京ヶ瀬の草刈り 7円 12.0
玉 浦 作 太 郎 動 木 橋 7.14 京ヶ瀬の草刈り 7円50銭 15.010.22682 薪木切 り〟 16 2520 7 I7
今 井 福 次 郎 荒 屋 敷 8.2111ー0ll6 〟? 18円50銭2 18.52
ll.7.7 ? 16円 16.0





名 前 午 .月.日 報 酬 仕事量
宮 崎 春 松 2. 1.21 甲45 1.0人
〟 8.1-6 4.95 10.0
同 弟 子 8.1-13 2.90 13.0
宮 崎 春 松 8.18-増.2 5.17 ll.5
同 弟 子 8.19-4.2 2.70 12.0
鈴 木 又 平 8.21-9.2 4.70 10.5
田 中 三太郎 8.26-9.2 1.56 5.0
波多野 鹿 助 8,31 .40 1.0
同 長 男 8.31-9.7 3.20 8.0
次 男 9.2-9.6 .50 5.0
宮 崎 春 松 10.12-17 2ー70 6.0
同 弟 子 10.4-16 2.20 9.0
宮 崎 春 松 ll.22-27 2.70 6.0
同 弟 子 ll.21-26 1.35 6ー0
宮 崎 春 松 6.4.8-12 2.00 4.0
皆 川 富書次 4.ll-12 1.00 2.0
? 10.6-7 1.50 2.5
宮 崎 春 松 8.ll.1-9 12.60 10.5
(2)職人 一 足板葺
名 前 午 .月 .日 報 酬 仕事量
本 間 菊四郎 2.5.2-8 #16 4.5人
長谷川 民四郎 5.4｢8 2.40 ~5_0
斉藤六郎左-門 9.5 .40 1.0
? 他3人 4.7.15 1.25 ?
波多野 為 助 8.1-4 1.96 7.0
同 長 男 〟 1.80 6.0
次 男 〟 1.10 5.5
浅 沢 9.4-14 3.00 10.0_
浦 村 勘 六 6.6.14-26 9.00 15.0
(3)職人 一 左官
名 前 午 .月 .日 報 酬 仕事量
小 林 徳太郎 2.9.24-25 甲94 2.0人
〟 10.25半日 .25 0.5
新 造? 6,6.27-28〟 1ー50 4.0
弟 子? 〟 3ー00 7.0
? 8.10.6 1.30 1.0
(4)職人 一 庭 ･松木の手入れ
名 前 午 ._月 .日 報 酬 仕事量
渡 辺 善 吉 2.6.12 甲35 1.0人
長谷川 兵三郎 7.17 .70 1.0
同 弟 子 〟 .50 1.0
. 〟 〟 _50 p1.0
渡 辺 善 書 8.8 .35 1.0
〟 4.5.7 .33 1.0
長谷川奥左エ門 7.19 .50 1.0
同 弟 子 〟 .50 2.0
他1人長谷川奥左-門 10.7.18-19 4.80 4.0
〝 他2人 8.5-6 12.40 7.0
〟 9.17-18 3.60 25丁0
(5)職人 - その他
名 前 仕事内容 午 .月 .日 仕事量 .
近 江 新之助 木 挽 4.4.13.30 2.0
波多野 五三郎 桶 屋 6.9.13 1ー0
相 馬 表 具 師 ll.27-30 _7.0
波多野 五三郎 桶 屋 10.? 1.0
? 真綿取り 10.6.22-23 2.0

















































G) 山形松次郎 14.5 1.5 12.0
② 高山文太郎 8.0 14.0 3.5
③ 小池 文吉 10.5 15.0
④ 山形直次郎 7.5 3.0
⑤ 山形 佐市 2.0∫ 2.0
(昏 宮原 丈三 5.0
(砂 金田 平七 47.5 12.0
(診 小池 管栓 0.5 Jl
⑬ 小池 仙吉 5.5 16.5 1.5
⑬ 小池 喜平 1.0
⑫ 小池 ハキ 2.5
⑬ 鈴木 丑舌 il 2.0
⑬ 田中艮三郎 15.0
⑬ 金田 新蔵 6.0 6.0
⑳ 近江留次郎 35.0
② 清治 新作 2.0
大島 21.0
































































o山 形 松次郎 ゆ
o山 形 才 一 ①
o金 田 平八郎




o山形松次郎 ① 森山嘉源治 シソ嫁ぎ先
o金田 平七 ⑧ 菅 精一
o小池 菅松 ⑨ 大橋吉三郎 ミワ嫁ぎ先
o小池仁太郎 o桜井 留吉
o桜井 留吉 o金田 平七 @




く荷送り人> 蓮 華 寺
o山形 佐市 ⑤ o山形松次郎 (令
o山形松次郎 (D 奥村 隆太 ヨシ嫁ぎ先
o高山喜次郎 @ 大橋吉三郎 ミワ嫁ぎ先
o金田 新蔵 ⑳ o山形己五郎 @
田中権次郎 分家(二ツ堂)
<祝儀到来> 鈴木 斉 中ノ目
o金田長次郎 森山嘉源治 シソ嫁ぎ先




く荷 送 り 人> く祝 儀 到 来>




分家 (新発田) o山 形 乙五郎
シカ嫁ぎ先 (2) 白 勢 広 吉
ミワ嫁ぎ先 (3) 五十嵐 吉太郎
ヨシ嫁ぎ先 (4) o小 池 権四郎
〟 八 百 熊
シソ嫁ぎ先 (5) o山 形 松次郎
〟 o金 田 平 七
㊨ 白 勢 新 作






安 中 助 八
自 勢 新 作
凹 中 又 平
















井 上 要 吉
五十嵐 吉太郎
o金 田 平 七
奥 村 逢 太
金 田 平栄太
@ 大 橋 舌三郎
③ 田 中 権 平
@ 鈴 木 斎
@ 佐 藤 平四郎
細野 鬼子太郎
































明治29年の法事と家関係 < 送 り 膳>
蓮 華 寺 関 係 住 所 今 井 兄 太 親戚元庄屋 荒 町
長 老 o小 池 藤 八 ㊨ 小 坂
小 僧 <勝 手 方>
浄 国 寺 o山 形 佐 市 (9
庵 住 o山形直次郎 妻 @
田 中 又 平 分 家 新 発 田 o金 田 新蔵 妻 ⑲
刈 谷 改 次 天 王 o小 池 文 書 @
中 村 乙 吉
藤間 惣右ヱ門 明治43年の法事と家関係
佐 藤 勇平次 氏 名 関 係 住 所
自 勢 新 作 テ ィ 実 家 蓮 華 寺
o山 形 次郎吉 小 坂 小 僧
田 中 権 平 分 家 竹 ノ 花 浄 国 寺
田 中 米 三 分 家 永 見 寺
田 中 慎 三 分 家 正 法 寺
田 中 権次郎 分 家 ニ ッ 堂 屈 位
明治36年の法事と家関係 . 田 中 又 平 分 家 新 発 田
蓮 華 寺 関 係 住 所 熊 木 俊次郎
長 老 刈 谷 富 歳 天 王
小 僧 白 勢 新 作 テ ィ 実 家
永 見 寺 熊 倉 与総太 サ ダ 実 家 五十公野村
庵 住 中 村 乙 舌
水 野 栄 吉 願 書 寺 シカ嫁ぎ先 嘉 山
水 野 善兵衛 大 橋 書三郎 ミワ嫁ぎ先 大 形 村
水 野 乙次郎 奥 村 隆 吉 ヨシ嫁ぎ先 加治川村
自 勢 新 作 テ ィ 実 家 佐 藤 荘三郎 ナヲ嫁ぎ先 佐々木村
斎 藤 勝次郎 森 山 嘉源太 シソ嫁ぎ先 加治川村
唐 橋 シ カ シカ嫁ぎ先 嘉 山 田 中 権 平 分 家 竹 ノ 花
大 橋 吉三郎 ミワ嫁ぎ先 大 形 村 田 中 権次郎 分 家 ニ ッ 堂
奥 村 ヨ シ ヨシ嫁ぎ先 加治川村 田 中 三 蔵 分 家 池 ノ 端
森 山 隆 太 シソ嫁ぎ先 加治川村 田 中 要 吉 分 家 聖 篭
佐 藤 ナ ヲ ナヲ嫁ぎ先_ 佐々木村 o山 形 松次郎 ①ー 小




名 前 関 係 大 正 4 年 大 正 6 年 大 正 8 年
薄 口 伯 爵 旧 藩 主 粟ノ実2升5合 干柿1箱 菓子豆 3升
原 宏 平 山芋1貫匁 干柿1箱 干柿1箱
柿 崎 静 弥 前村長 .地主 玉子30個 西紙2束 西紙2束
蓮 華 寺
斎 藤 翠 松 大小作 (竹ノ花 ) 味塩引1尾 塩引1尾 塩引1尾
木 滑 久次郎 収入役 (乙 次 ) 西紀1束 西紀1東
o田 中 長三郎 分 家 (小 坂 ) 金5円 一塩引1尾 金5円 .塩引1尾 金5円 .塩引1尾
o山 形 松次郎 ① 金4円 .手拭5 金4円 .手拭5 金4円 .手拭5
o′J､ 池 藤 八 ㊨ 西紀1束 西紙 1束 西紙 1東
o清 治 弥 蔵 ⑬ 風呂敷 1.手拭2 風呂敷1.手拭2 風呂敷 1.手拭2
阿 部 助四郎 大小作 (動木橋 ) 西紙 1東 .手拭3 白砂糖 1斤 .手拭3 白砂糖 1斤 .手拭5
鈴 木 徳 吉 大小作 (動木橋 ) 西紙 1束 西紙 1束 西紙 1束
上 杉 栄 吉 大小作 (_藤 掛 ) 数ノ子1斤
永 見 寺 ゴボウ1束 .手拭2
磯 村 貞 吉 親 戚 (東 京 ) 塩引1尾 干柿1箱
o小 池 丈 吉 . @ 西紙5状 .手拭2 西紙5状 .手拭2 西紙 1束
o山 形 佐 市 @ 手拭5 手拭5 手拭5
o宮 原 丈 三 @ 西紙 5状 西紙5状 西紙5状
o鈴 木 丑 吉 ⑲ 西紙5状 西紀5状 西紙5状
o桜 井 清太郎 (令 西紀5状 西紙 5状 西紙5状
o金 田 平 七 @ 西紙5状 西紙5状 西蓑氏5状
o高 山 文太郎 しか 西紀5状 酉紙 5状 西紙5状
o小 池 管 栓 @ 西紙5状 西紙5状 西紙5状
o金 田 新 蔵 ⑲ 西紀5状 西紙5状 西紙5状
o桜 井 敬 舌 ⑬ 西紀5状 西紙5状 西紙5状
o清 治 仙 吉 _⑲ - 西紙5状 西紙5状 西紙5状
o小 池 善 平 ⑪ 手拭2 手拭2 手拭2
o山 _形 直次郎 @ 手拭2 - 手拭2 手拭2
o小 池 - 千 ⑫ 手拭2 手拭2 手拭2
o近 江 留次郎 ⑳ 西紙3状 西紀3状 西紙3状
o宮 原 文 一 ⑳ 西紙3状 西紙3状 西紙3状
o桜 井 清次郎 ㊨ 西紙 3状 西紙3状 西紙3状
o清 治 新 作 ㊨ 西紙3状 西紙3状 西某氏3状
o小林 七左街門 ⑯ 西紙3状 西紙3状 西紙3状
o桜 井 福 松 ㊨ 西紙3状 (返却 )


























































































春 祝 言 夏 祝 言 秋 祝 言
大正5年 大正11年 l大正5年 大正11年 大正5年 大正11年
⑳ 凹 中 九長次 51 80 25 55 36 85
⑳ 小 池 藤 八 28 70 22 5045 32 75…g f 6:3:
⑬ 清 治 弥 造 26 65 20
⑬ 桜 井 敬 吉 1 26 65 20
⑲ 金 田 新 蔵 26 58 18
(さ ′1､ 池 文 吉 24 58 18 403 51∴ 二 甘
⑮ 田 中 長三郎 2 4 58 18
(D 山 形 松次郎 20 58 17












































































表44 ｢共有金｣の支出集計 (単位 :円)
注 ;｢小坂部落区有文書｣より作成｡
-13-
りている家は⑳新作家 (8斗6升)㊥金吉家 (1
斗9升),⑪善平家 (5升4台),㊥友平家 (2
斗6升4台),⑭丑吉家 (9升7台)である｡こ
れに対して,共有金を借入しているのは,｢貸付
利子取立｣をみると,①,㊨,㊨,㊨,㊨,⑯,
⑩,㊨,そして田中家である｡これらの家々は,
その利子としてそれぞれ2円10銭づつを支払って
いる｡先の田中家の金穀貸付では,借入金は農耕
馬牛や肥料購入資金に充用されていた｡この共有
金も同じような機能を果しているのであろうか｡
もし同じだとすれば,田中家が借用利子を取立て
られているのはどうしてであろうか｡
これを考える前に,この会がどのような機能を
果しているのかをみる必要があろう｡そのために
会の支出を集計したのが表44である.みるように,
支出は,主に,諸航課･諸雑費･取立費 ･年番手
当･縄･罫紙･奨励金などの運営費,酒 ･鯖･蜜
柑などの懇親会費,そして各祝言への補助費,の
3つに分けられる｡このうち取立費についてより
詳しくみると,その内容は,酒･鯖･醤油･鶏･
葱･白米などが購入されているが,注目すべきこ
とは,利子の取立人が利子支払人と同一人物となっ
ていることである｡このことと,大正期の各年度
の借用した利子の額が2円10銭に固定しているこ
と 田中家も利子を取立られていること.この共
有金は村を単位としているが年番といってこの会
の運営に当る者がこの利子支払い人に限られてい
ること,などから考えて,むしろこれらの家々が
｢共有金｣の運営資金を支払っていると考えてよ
いだろう｡つまり,先の各祝言の会費では第三層
までの家が,ここでは形式的に共有金を借り,刺
子を支払っていたのである｡そして ｢取立費｣は,
これらの運営を担う家々の懇親をはかるものとなっ
ていた,といえよう｡
これに対して ｢神明宮｣はどうであろうか｡ま
ず,神明宮の入付米の支払い人はl田中家 (2升
1台),㊥丈吉家 (2斗4升9台),㊥平七家
(1斗2升9合),⑲新造家 (4升),⑳清次郎
家 (5斗5升5台)で,合計が1石1斗4升5台
になる｡前の ｢共有金｣では部落の垂立が会の運
営に当っていたが,ここでは先よりも限定されて
田中家,①,⑱,⑳の家々が総代として運営に当っ
ている｡これが宗教的機能をもっていることはい
うまでもないが,その支出からみれば,懇親的な
機能を強くもっていたと考えられる｡
Ⅴ 終論 若干のまとめと展望
農村社会学が,戦前の農村社会の構造,とくに地
主による農民支配の構造を解明しようとする場合
に,前もって考えておかなければならない重要な問
題が残されている｡それは,第一に,社会学が歴史
をどう扱うのかという問題である｡経済史学におけ
る歴史段階の区分は,いうまでもなく日本資本主
義の発展段階に即して規定される｡従って,資本
と地主制との結合と背離の推移に焦点が置かれる
のであるが,歴史社会学的分析においては,とく
に,農民層の労働と生活を視野に入れた分析が必
要とされる｡その際,どうこれと結合させるのか｡
これをどう扱いうるのか,ということが問われよ
う｡第二に,これと密接に関係するが,基礎的な
視角であると先に述べたところの農民層分解論を
どのように具体化しつつ分析をするのか,という
問題がある｡第三に,地主-小作関係の具体的態
様は,その地域の自然的一地理的条件,生産力的
条件あるいは商品経済の浸透度により異なるので
あるから,地主制分析に際して,この地主制の地
帯区分を考慮する必要がある｡だが,従来の地帯
区分,例えば,山田盛太郎が与えた ｢千町歩地主
地帯｣という規定,あるいは ｢隷農的定雇をもつ
半隷農主的農耕の東北型と,半隷農主的小作料に
寄食する高利賃的寄生地帯の近畿型｣(4)という地帯
区分について,この経済学における区分を社会学
がどう評価するのか,という問題がある｡
こうした大きな問題について,明確な解答を用
意してはいないが,本稿では,これらの点につい
て,第-に,経済史学における段階区分を基礎と
しつつも,むしろ農民と地主との社会的関係のあ
り方に考察の焦点を置き,その地主と農民との問
に結ばれる社会関係の契機,その性格を中心に考
察した｡それは,経済学における分析では,資本
と地主の関連に焦点がおかれ,地主と農民と関係
については,まだ,十分な分析がされていないと
考えるからである｡地主一小作関係をみる場合で
ら,その支配の関係を差配制度などの管理制度か
ら考察するにとどまり,具体的な農民層の労働と
生活を視野に入れた地主との関係を明らかにしえ
ていないのではなかろうか｡
第二に,地主経営の経済的構造の分析を基礎と
し,農民層分解が,この地主経営の性格の変化や
農民的経営の発展により,さらに,これら地主の
家と小作農との家関係の変化によりいかに媒介さ
れ,変容を受けつつ実現されるのか,を分析する
方法がとられている｡
第三に,経済学における地主-小作関係の特質
究明の遅れを指摘したが,それゆえに,山田によ
る地主制の ｢東北型｣と ｢近畿型｣という特徴づ
けにしても有力な実証根拠に依拠して主張された
わけではない｡また,｢千町歩地主地帯｣という
特徴づけについても,宮城の大崎地方と山形の庄
内地方そしてこの新潟とでは地主と農民との関係
はかなり違ったものがある,と考えるのが妥当で
あろう｡さらに,この ｢千町歩地主地帯｣にも,
千町歩地主を頂点にしてさまざまな規模,さまざ
まな系譜を持つ地主が存在することに我々は注目
せざるをえない｡この調査対象地は,山田の地帯
区分によれば,｢東北型｣の ｢千町歩地主地帯｣
として特徴づけられるが,みたように,この中浦
村の事例をみても.千町歩地主市島家がいるので
はあるが,･その他にも土地所有規模だけを取って
みても実に多様な地主の存在が確認できた｡そし
て彼ら地主たちは,農村社会の中に点としてある
のではなくて,支配機構の中では,その位置づけ
ら,その支配の形態も,そしてその機能も異なる
とはいえ,相互に密接な関係を保ちつつ生活して
いたのである｡しかも,農民層に対する地主の支
配ということを考えた場合.千町歩地主にも増し
て,農民と日常的な生活交渉のある彼ら下級大地
主の存在の意味は大きいといえよう｡つまり,そ
の地域社会における地主一小作関係の具休的姿を
より端的に示しているとさえいえるのである｡従っ
て,下級大地主を取り上げ,この地主と農民の関
係だけでなく,地主相互の関係にも注意をはらい
つつ分析を進めたのであるが,こうした事例研究
を積み重ねつつ,きめこまかな地域区分を考えて
いく必要があるのではないだろうか｡
こうした点で,いまだ不十分ではあるが,本稿
の課題である大正期の水田単作地等の下級大地主
田中家を中心とする地主一小作関係の特質につい
て若干まとめを提示し,田中家の地主としての存
立基盤を明らかにしよう｡
その前に,大正期における地主経営の性格につ
いてその特質を指摘しておく必要があろう｡田中
家は,既に明治初年には地主的性格を備えており,
地主的基盤の古さを窺わせる｡この家は,明治末
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年から公債や株式投資に乗り出すが,大正期にあっ
ても依然として小作料収取に経営の中心があった
ことは明らかである｡この点でも,水稲単作地帯
の下級大地主の特徴をよく示している｡だが,経
営の性格には変化がみられるのであって,明治期
には他の地主との親族関係を基盤に地主相互の融
資により小作人に対する貸付金 ･土地購入資金の
一部を調達していたが,大正期には公債 ･株式投
資により金融機関との接触を深め,ここからの借
入金により貸付業を展開する｡つまり,地主経営
の再生産が,地域地主資本との関係から,資本と
の結合において可能となるのである｡
しかし,地主相互の関係は依然として重要なの
であって,一定の地域社会の中で緊密な親族関係
が結ばれ,彼らの社会的地位を安定たらしめるこ
とにもなるのである｡つまり,地主の通婚圏は地
域的には一般農民よりも広いのであるが,婚姻に
おける ｢同格原理｣により,意外に狭い家々の関
係により婚姻は結ばれ,そのことにより結果的に
は一定地域内において地主相互の緊密な血縁の網
目が張りめぐらされることになろう｡
さて,田中家の農民支配,地主的土地所有展開
の契機あるいは基盤ともなった金穀貸付業は,結
果的には農民層分解を促し,地主の土地所有に結
びつくものであるが,地主や農民の意識の上では
あくまでも恩恵的な付与なのであって,それゆえ,
地主と農民の直接的人格的な関係を基礎にそれが
展開されているのをみた｡それがまた,人格的･
従属的結合を密にし,地主支配を安定たらしめる
ことになろうO これは田中家の土地所有形態 ･貸
付地の分布にも明瞭にあらわれていた｡
おそらくこれ以上に,または,これと結びつい
て田中家の支配を安定たらしめていたものは,又
小作制度の存在であろう｡この関係の本質は,土
地所有に基礎を置く階級関係にならないが′これ
が座頭と又小作人という階層的関係に置き換えら
れ,これも-部落内でかなり複雑に錯綜している
ために家と家の身分的関係に擬制せられ,その本
質が隠蔽されることになる｡しかも,この座頭た
ちは,手作地経営の労働組織にみたように家とし
て田中家に労働力を提供し,地主経営の中に従属
的に包摂されていた｡また,他の労働組織の分析
においても,田中家-の労力提供が恩恵的施策に
なっていることが察知できたのである｡このよう
にして,もっとも経済的に上層に位置する農民が,
同時に,もっとも強くその家の再生産を地主経営
に依存していたのである｡ここに我々は,大正期
においても依然揺ぐことのない田中家の地主的支
配の基盤のひとつを見出すことができよう｡
ところで大正期の田中家の労働組織が,主に,
日雇賃労働により構成されているのをみた｡それ
はスケが主体となる労働組織に比して小作農民層
の自立化の一指標ともなろうが,純粋な賃労働で
は無論ないし,契約的雇用関係に解消されたわけ
でもなかった｡つまり,労働力を提供するのは,
小作上層や座頭に限られる傾向にあり,しかも,
家を単位として傍系成員を含め労働力を出すとい
うように依然家連合的性格を多分に残していたの
である｡重要な点は,このことが,先に述べたど
とく,地主経営に彼らの経営が包摂されていたと
いうだけでなく,逆にいえば,これらの家だけが
地主に依拠してではあれ村内の労働により生活可
能であったということを意味している点である｡
すなわち,一般に,小作農家が小作経営だけで生
活できないことは先にみたが,地主との家連合的
関係に包摂されない小作屈は,上層自作農や地主
の年雇･日雇に労働力の一部を振り向けることが
できても,残り二･三男や女子の傍系家族員たち
の多くを賃労働者として村外へ排出しなければな
らなかったと考えることができる｡ この点は,よ
り詳しい分析を必要とするが.さしあたり,農民
層分解が地主との家関係に規定されて現象してい
ることの一端を本稿でも確認できるのである｡
(完)
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